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Grammatische Angaben in elexiko 
und ihre Modelierung
Annete Klosa und Carolin Müler-Spitzer
The project elexiko compiles an extensive, monolingual dictionary of 
Contemporary German. This contribution deals with the grammatical data in 
this dictionary; it is not only described how these are arranged content-wise 
depending on corpus data, but also how they were modeled.
Das Projekt elexiko erarbeitet ein umfangreiches, einsprachiges Wörterbuch 
des Gegenwartsdeutschen. In diesem Beitrag geht es um die grammatischen 
Angaben in diesem Wörterbuch; es wird nicht nur erläutert, wie diese inhaltlich 
in Abhängigkeit vom Prinzip der Korpusbasiertheit gestaltet sind, sondern auch, 
wie sie modeliert wurden.
In diesem Beitrag sol es um die grammatischen Angaben und Prinzipien ihrer 
Modelierung im Projekt elexiko des Instituts für Deutsche Sprache (IDS) in 
Mannheim gehen. Zugleich erörtert diese Darstelung Chancen und Probleme des 
zu Grunde liegenden lexikografischen Prinzips der Korpusbasiertheit. Das Projekt 
elexiko erarbeitet ein einsprachiges Wörterbuch des Gegenwartsdeutschen von 
perspektivisch großem Umfang. Dieses sol im Internet publiziert werden, wobei 
schon in der Lemmaliste online recherchiert werden kann, die 300.000 Einträge 
umfasst (www.elexiko.de). Außerdem sind rund 700 ausgearbeitete Wortartikel 
online. Die weitere Erarbeitung und Publikation erfolgt zukünftig innerhalb von 
Arbeitsmodulen.
i  Grammatische Angaben in elexiko
Im Bereich der grammatischen Angaben eines e/exiko-Artikels wird die Gramma-
tik des Stichwortes immer in seinen einzelnen Lesarten beschrieben. Die gramma-
tischen Angaben sind dabei so konzipiert, dass der Lexikograf zunächst die Wort-
art des untersuchten Stichwortes bestimmen muss. In Abhängigkeit von dieser
Erschienen in: Gotlieb, Henrik/Mogensen, Jens Erik (Hrsg.): Dictionary Visions, Research and Practice. Selected 
Papers from the 12th International Symposium on Lexiography, Copenhagen 2004. - Amsterdam/Philadelphia: 
Benjamins, 2007. S. 13-37. (Terminology and Lexicography Research and Practice 10)
POSTPRINT
14
Entscheidung sind dann einzelne Angaben zu machen. Diese sind im Vergleich 
zur traditionelen Lexikografie umfangreicher. So werden ale vorgesehenen gram-
matischen Informationen zu einem Stichwort immer angegeben, egal ob sie er-
wartbar und vom Nutzer selbst bildbar wären, weil sie z. B. regelmäßig sind, oder 
umgekehrt. Damit kommt das Projekt einer Forderung der Metalexikografie nach, 
die u. a. Wiegand (1985: 96) formuliert hat, nämlich “dass zur Gewinnung einer 
grammatischen Information möglichst wenig Zweitnachschlagegänge nötig wer-
den” (vgl. auch Mugdan 1989: 519).
l.i  Chancen des Prinzips der Korpusbasiertheit
Eines der zentralen Prinzipien bei der lexikografischen Arbeit an elexiko ist das 
Prinzip der Korpusbasiertheit. Zentraler Ansatz für das Projekt ist, ale Angaben, 
egal ob zur Grammatik, zur Bedeutung, zur Verwendung usw, konsequent aus 
dem elexiko-Textkorpus zu gewinnen. Dies hat seinen Grund darin, dass sich das 
Projekt für den aktuelen und öffentlichen Sprachgebrauch interessiert, d. h. dafür, 
wie die Sprecher und Sprecherinnen der deutschen Sprachgemeinschaft üblicher-
weise miteinander kommunizieren.
Das elexiko-Korpus ist ein dynamisches, also ein so genanntes Monitorkorpus, 
welches regelmäßig erweitert und aktualisiert wird, um die jeweils neuesten Ent-
wicklungen verfolgen und damit aktuele Beschreibungen liefern zu können. Für die 
Analyse des öfentlichen Sprachgebrauchs bietet sich die Auswertung von Zeitungs-
texten besonders an, da diese sprachlich den Fokus der öfentlichen Diskussionen 
widerspiegeln. Das elexiko-Korpus besteht daher hauptsächlich aus Zeitungs- und 
Zeitschriftentexten. Diese Textsorte setzt sich nicht nur aus einer Vielzahl an ver-
schiedenen Textypen (Reiseberichte, Leserbriefe, Anzeigen, Auszüge aus Romanen, 
Amtstexte usw.) zusammen, sondern deckt darüber hinaus auch zahlreiche Themen 
aus Politik, Kultur, Wissenschaft, Sport, Tourismus u. a. ab und ist somit als Daten-
grundlage für die Zielsetzung von elexiko besonders gut geeignet.
Das elexiko-Korpus ist Teil des IDS-Korpus, das weltweit größte Textkorpus zur 
deutschen Schriftsprache mit bald 2 Miliarden laufenden Textwörtern. Das Korpus 
wird mithilfe verschiedener inteligenter automatischer Recherche- und Analyse-
werkzeuge, der so genannten COSMAS-Platform, erschlossen. Dabei handelt es 
sich um ein komplexes Werkzeug zur Strukturierung von Massendaten, das zu vie-
len verschiedenen Zwecken eingesetzt werden kann, z. B. für einfache Wortsuchen 
oder Voltextsuchen, aber auch für chronologische Sortierungen oder zum Erken-




































Aus dem e/exi'/co-Textkorpus sind nicht nur frequenzbasierte Angaben dazu zu ge-
winnen, welche Wörter überhaupt in die Lemmaliste aufgenommen werden, son-
dern es werden natürlich auch Information zu einem Suchwort, die in den ent-
sprechenden Artikeln in schon publizierten Wörterbüchern noch nicht 
enthalten sind, ermitelt. Daneben gibt es Fäle, in denen der Korpusbefund eine 
Präzisierung der bereits in gedruckten Wörterbüchern enthaltenen Informationen 
ermöglicht. Innerhalb der grammatischen Beschreibung sind beispielsweise eine 
Reihe von Verwendungshäufigkeitsangaben vorgesehen, die nur mithilfe von Kor-
pusrecherchen erarbeitet werden können. Als Beispiel solen hier die Funktionen 
des Adjektivs tipptopp im Satz untersucht werden. Im e/exi/co-Korpus sind 26 Bele-
ge für atributives und flektiertes tipptopp enthalten und 376 Belege für unflektier-
tes und hauptsächlich adverbial gebrauchtes tipptopp. Im Wortartikel zu tipptopp 
wird dieses aufälige Verhältnis von etwa 1:14 zwischen atributiver und (überwie-
gend) adverbialer Verwendung unter den grammatischen Angaben deshalb in 
Form von entsprechenden Kommentaren gesondert vermerkt. Dabei werden die 
unterschiedlichen Verwendungshäufigkeiten mithilfe eines so genannten “standar-
disierten Häufigkeitswortes” nach einem Vorschlag von Bergenholtz und Mugdan 
(1984b: 63) markiert: “fast immer” für 90 % der Belege und mehr, “meist” für 70 % 
bis unter 90 % der Belege, “of” für 50 % bis unter 70 % der Belege, “auch” für 30 % 
bis unter 50 % der Belege, “manchmal” für 10 % bis unter 30 % der Belege, “selten” 
für unter 10 % der Belege, “genauso” für genau 50 % der Belege. Entsprechend lau-
ten die Einträge in der Online-Fassung des Artikels (vgl. Abbildung 1).
Die e/exi/co-Artikelstruktur ermöglicht es schließlich, im Bereich der Gram-
matik Angaben, die in traditionelen Wörterbüchern durchaus enthalten, jedoch 
nicht recherchierbar sind, gezielt zugreifbar zu machen. Systematisch wird bei-
spielsweise im e/exi/co-Artikel nicht nur die Wortart angegeben, sondern es wer-
den auch das syntaktische Verhalten bestimmter Wortarten, Valenzeigenschafen 
bestimmter Wortarten oder morphologische Charakteristika erfasst.
Die e/exi/co-Artikelstruktur ist in einer XML-Dokumentypdefinition (kurz: 
DTD) festgehalten. Durch die Anwendung der DTD werden die Daten inhaltlich 
ausgezeichnet (vgl. hierzu Abschnit 2. zur Modelierung der grammatischen Anga-
ben). Die DTD wurde z. T. schon anhand von Musterartikeln entwickelt, damit sie 
den vorgesehenen lexikografischen Inhalten wirklich angemessen ist. Im Bereich der 
Grammatik basieren die in der DTD verankerten einzelnen Angaben daneben grund-
sätzlich auf (Zifonun et al. 1997), einer dreibändigen “Grammatik der deutschen 
Sprache”, die am Institut für Deutsche Sprache erarbeitet wurde. Die e/exi/co-DTD 
versucht in diesem Bereich, die in dieser Grammatik enthaltenen Kategorisierungen 
und Beschreibungen so explizit wie möglich zu machen. So wird etwa für ale Adjek-
tive in den Wortartikeln jeweils auf die einzelne Lesart bezogen vermerkt, ob sie stei-
























































Der Rückbezug auf das Grammatikmodel, das der grammatischen Beschreibung 
im Projekt elexiko zu Grunde liegt, ist dadurch gewährleistet, dass die Online-
nutzer immer wieder auf die Möglichkeit hingewiesen werden, in Grammis, dem 
Grammatischen Informationssystem des Instituts für Deutsche Sprache, das eben-
fals über das Internet recherchierbar ist (htp:/hypermedia.ids-mannheim.de/ 
grammis), nachzuschlagen. So beziehen sich unsere grammatischen Angaben ex-
plizit auf ein bestimmtes Grammatikmodel mit bestimmten Beschreibungskate-
gorien (vgl. Bergenholtz/Mugdan 1984a: 16).
1.2  Probleme, die sich aus der Korpusbasiertheit ergeben
Neben den Vorteilen, die eine korpusbasierte Erarbeitung der grammatischen An-
gaben bietet, entstehen natürlich auch Probleme, wenn man ausschließlich mit 
Korpusdaten arbeitet. So muss auch das Projekt elexiko damit umgehen, dass sich 
Empirie, Norm und lexikografische Ansprüche nicht immer decken. Besonders 
zwei Konfliktgebiete (vgl. Faro 2005) haben sich dabei während der Erarbeitung 
der Wortartikel für elexiko als problematisch erwiesen: a) Das Korpus bietet einen 
Befund, welcher die aus der traditionelen Grammatik in die grundsätzliche Arti-
kelstruktur bzw. DTD übernommene Kategorisierung oder die vorgesehenen In-
formationen nicht bestätigt; b) Das Korpus hat Lücken.
Als Beispiel für das Phänomen, dass Korpusbefund und angenommene gram-
matische Kategorisierungen nicht übereinstimmen, solen im Folgenden bestimm-
te flexivische Eigenschaften der Adjektive dienen. So wird traditionel, und auch in 
Zifonun et al. (1997), zwischen deklinablen und indeklinablen Adjektiven unter-
schieden, wobei als indeklinabel gemeinhin Farbadjektive wie rosa gelten. Diese 
Unterscheidung sol nach der e/exiko-Artikelkonzeption für jedes beschriebene 
Adjektiv getrofen und im Artikel festgehalten werden. Dies hat den Zweck, dass 
der Gesamtbestand an Artikeln später einmal nach alen deklinablen oder alen 
indeklinablen Adjektiven durchsucht werden kann.
Für das Adjektiv rosa ergibt die Recherche im e/exiko-Korpus fast 5.000 Trefer 
für unflektiertes Vorkommen in atributiver Stelung (rosa Rosen) und knapp 20 
Trefer für flektiertes Vorkommen in der gleichen Stelung (rosane Rosen). Das Ad-
jektiv rosa ist damit nicht wirklich indeklinabel; im Artikel wird also eingetragen 
“deklinabel”. Darüber hinaus gibt es aber zusätzlich einen Hinweis darauf, dass rosa 
gemeinhin als indeklinabel gilt, und es sich hier also wohl um ein Normproblem 








i ^ | 2<D X) T3 Q)go
§) wl!


























Werden durch die Korpusanalyse Abweichungen zu den angenommenen Katego-
rien oder Eigenschaften festgestelt, müssen sie in elexiko also erfasst werden. Dies 
geschieht sowohl durch eine insgesamt umfänglichere und ausführlichere Beschrei-
bung wie auch durch die Möglichkeit, durch ergänzende Belege, Hinweise und 
Kommentare auf den abweichenden Korpusbefund hinzuweisen. Mit dieser kor-
pusbasierten Beschreibung ist gegenüber der traditionelen Lexikografie der Fort-
schrit zu erzielen, dass traditionele Kategorisierungen anhand eines Korpus hin-
terfragt werden und der tatsächliche Sprachgebrauch (im elexiko-Korpus) 
dokumentiert wird. Das Projekt elexiko stelt so im Idealfal im Lauf der Bearbei- 
tungs- und Publikationszeit Material bereit, das Grammatiker später einmal benut-
zen können, wenn sie eine wirklich synchrone, “empirische” Grammatikschreibung 
anstreben. Auf der anderen Seite kann nicht innerhalb der lexikografischen Be-
schreibung von elexiko die Grammatik komplet neu geschrieben werden - im Ein-
zelfal muss man also, nicht zuletzt aus Gründen der Praktikabilität, sicherlich ab-
wägen, welche Befunde man im Artikel festhalten wil und welche nicht, denn 
Massendaten so detailiert auszuwerten, wie hier vorgeführt, kostet viel Zeit.
Ein weiteres Problem für die Erfassung der grammatischen Angaben in elexi-
ko ist vor folgendem Hintergrund zu sehen:
When you analyze corpus data, you constantly find that inflectional forms given 
in the dictionary are in fact not attested in actual text productions, or the opposite 
situation of inflectional forms occurring that are not part of the official paradigm. 
The problem is primarily one of interpretation: is the absence of an inflectional 
form an indication that it does not exist, or is it an indication that the corpus is 
simply not large enough? (Trap-Jensen 2002)
Wie geht elexiko damit um, wenn das zu beschreibende grammatische Phänomen 
oder die gesuchte Flexionsform zu einem Stichwort gar nicht belegt ist, das elexi- 
/co-Korpus also Lücken hat?
Zu starken Verben werden etwa traditionelerweise in Wörterbuchartikeln be-
stimmte finite Formen, die Stammformen, angegeben, und das ist auch in elexiko so. 
Als Beispiel sol nun das Verb weben dienen; lässt man es mithilfe von COSMAS im 
ekxi/co-Korpus suchen, generiert der Wortformenoperator folgende Liste an Zei-






































































































Eine Überprüfung aler Belege zur Zeichenfolge wöb ergibt beispielsweise, dass es 
sich hierbei nicht um die Verbform der 3. Person Singular Konjunktiv Präteritum 
zu weben handelt (verkürzt um das auslautende -e), sondern um das Kürzel eines 
Journalisten der Berliner Zeitung. Somit ist im elexiko-Korpus diese finite Form 
des Flexionsparadigmas von weben nicht belegt. Die Struktur von Verbartikeln in 
elexiko sieht aber vor, dass mehrere finite Formen verzeichnet werden, und zwar 
immer die 3. Person Singular Indikativ Präteritum und das Partizip I; daneben 
die 3. Person Singular Konjunktiv Präteritum, fals der Stammvokal im Konjunk-
tiv Präteritum nicht mit dem im Indikativ Präteritum übereinstimmt, und schließ-
lich bei Verben mit Stammwechsel im Präsens die entsprechenden Formen. 
Strenge Korpusbasiertheit würde nun bedeuten, dass nur die Formen im Artikel 
vermerkt werden, die im Korpus belegt sind. In letzter Konsequenz bedeutet das, 
dass man gar nicht von Lücken im Korpus sprechen dürfte. Dieses Vorgehen hat 
aber den Nachteil, dass eine für viele potenziele Nutzer des Wörterbuches wichti-
ge Information nicht bereitgestelt wird. Das Projekt elexiko hat sich deshalb dafür 
entschieden, u. a. eine sozusagen “fehlende” Form in Verbparadigmen kompe-
tenzgestützt nachzutragen, aber zugleich zu vermerken, dass sie im elexiko-Korpus 
nicht belegt ist (vgl. Abbildung 5).
Auf diese Weise sol sowohl dem Anspruch der Korpusbasiertheit wie den 
Interessen der Nutzer Rechnung getragen werden, ohne dass elexiko zugleich prä- 
skriptiv wird.
2 Modelierung in elexiko
Im ersten Teil dieses Aufsatzes wurden bestimmte Aspekte aus dem Bereich der 
grammatischen Angaben aus elexiko erläutert. Dabei wurden auch Ausschnite 
aus fertigen Artikeln gezeigt, wie sie alen Benutzern im Internet zugänglich sind. 
In diesem Zusammenhang war die Rede davon, dass ale Angaben in unseren Ar-
tikeln explizit markiert sind und den potenzielen Benutzern so für eine gezielte 
Recherche zur Verfügung stehen solen. Im zweiten Teil dieses Aufsatzes sol es 
nun darum gehen, den Projektbereich genauer zu erläutern, in dem die wesent-
lichen Voraussetzungen für diese späteren Möglichkeiten der Darstelung und der 
Recherche der lexikografischen Daten geschafen werden. Dieser Bereich ist für 
die Wörterbuchbenutzer nicht sichtbar, ist aber wesentlich für die Lexikografen 
beim Erarbeiten der Artikel und schaft eben die Voraussetzungen für die Mög-
lichkeiten der Publikation der Artikel. Es geht demnach hier mehr um die text-
technologischen Aspekte von elexiko.
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2.i  Anforderungen an die Modelierung lexikografischer Daten
Jedes Projekt, bei dem es um die Erfassung und Verarbeitung von Textdaten geht, 
steht heutzutage vor Fragen wie:
In welcher Weise solen die Textdaten erfasst werden?
- In welcher Form werden die Textdaten gespeichert?
- Mit welchen Hilfsmiteln wird das Textmaterial für die weitere Arbeit oder
Veröfentlichung erschlossen? (Vgl. Büchel/Schröder 2001: 8)
In lexikografischen Projekten ist der drite Punkt - der Zugriff auf die Daten - be-
sonders zentral, da die Realisierung der Zugriffsmöglichkeiten ein wichtiges Un-
terscheidungskriterium für gedruckte vs. elektronische Wörterbücher darstelt. 
“From a users perspective, the most innovative aspect of EDs is probably the re- 
trieval System” (Schryver 2003: 146). Dabei geht es nicht alein um die Formulie-
rung von bestimmten Suchanfragen, sondern auch um die flexible Präsentation 
des Suchergebnisses. Daher wird gefordert, abhängig von Benutzungssituationen 
aus einem Wörterbuchartikel nur die gesuchten Angaben anzeigen zu können. “It 
is one thing to be able to störe ever more data, but another thing entirely to present 
just the data users want to response to a particular look-up.” (Schryver 2003: 178, 
ähnlich Klosa 2001: 97) “Die Benutzerschnitstele von digitalen Wörterbüchern” 
solte daher “an Typen von Benutzungssituationen adaptierbar sein.” (Storrer 2001: 
64) Die Voraussetzungen für diese flexiblen Zugriffsmöglichkeiten müssen bei der 
Modelierung geschafen werden. Denn die Art der Modelierung und der Daten-
aufbereitung entscheidet darüber, wie gezielt und genau auf diese Daten später 
zugegrifen werden kann. “What you mark is what you get” (Gloning/Welter 2001: 
128), so formulieren es Gloning/Welter bezogen auf eine XML-basierte Modelie-
rung. Neben den gezielten Zugriffsmöglichkeiten sind folgende Anforderungen 
an die Modelierung lexikografischer Daten noch zusammenfassend zu nennen: 
Daten aus unterschiedlichen Medien müssen in eine Datenbasis integriert werden 
können und lexikografische Daten müssen an externe Ressourcen wie z. B. Text-
korpora angebunden werden können.
Die bis jetzt genannten Anforderungen an ein Modelierungskonzept beziehen 
sich vor alem auf die Funktionalität elektronischer Wörterbücher. Ein weiterer 
wichtiger Bereich ist die Computerunterstützung im lexikografischen Prozess. 
Auch für die Lexikografen ist dabei ein gezielter Zugriff auf die lexikografischen 
Daten wichtig, um z. B. leichter und verlässlicher Konsistenzprüfungen der Be-
schreibungssprache einzelner Angaben vornehmen zu können. Daneben solten 
die Lexikografen in der formalen Einhaltung der Artikelstruktur unterstützt wer-
den. So fordert Wiegand, dass die Verantwortung für die Einhaltung des Artikel-
formats an ein Computerprogramm abgetreten werden könne, da dies bei
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anspruchsvolen Wörterbüchern eine Entlastung für den Lexikografen bedeute 
(Wiegand 1998: 232). Traditionel werden Schreibanweisungen für die Artikelar-
beit in Instruktionsbüchern oder Manualen festgehalten. Das Problem in der lexi- 
kografischen Praxis ist jedoch oft, dass besonders eine komplexe Artikelstruktur 
ohne umfangreiche technische Unterstützung kaum einzuhalten ist.
Konventionen, die die standardisierten Wörterbuchartikel erfülen müssen, wer-
den normalerweise in Instruktionsbüchern festgehalten. Das Einhalten dieser 
Konventionen wird manuel und oft nur stichprobenartig überprüft. In Anbe-
tracht der hochkomplexen Textform ‘Wörterbuchartikel’ ist eine redaktionele 
Betreuung eines Wörterbuchs mit mehr als 60000 Artikeln alerdings sehr schwie-
rig und letztendlich sind inhaltliche und formale Mängel kaum auszuschließen. 
(Heyn 1992: 187)
Außerdem solten lexikografische Angaben ohne Strukturanzeiger, d. h. ohne 
Kommata, typografische Auszeichnungen etc. eingegeben werden können. Diese 
Unterstützungen können eine wesentliche Erleichterung für die lexikografische 
Arbeit darstelen.
Im Zusammenhang mit der Modelierung lexikografischer Daten ist auch eine 
mögliche Schnitstele zur automatischen Sprachverarbeitung zu beachten. Denn 
das Zusammenwirken von Lexikografie und automatischer Sprachverarbeitung 
kann sehr konstruktiv sein.
NLP needs dictionaries, und dictionary-makers can use NLP to make better dic- 
tionaries, so there is a great potential for synergy between the two activities. [..] 
To date, NLP research has used dictionaries und dictionaries have used NLP, but 
the two processes have not been brought together. (Kilgarriff 2000: 105)
Auf das genaue Zusammenwirken kann in diesem Zusammenhang nicht weiter 
eingegangen werden. Jedoch ist im Sinne einer konstruktiven Schnitstele für das 
Modelierungskonzept festzuhalten, dass es hinreichend streng sein solte, sodass 
die lexikografischen Daten gut automatisch weiterverarbeitet werden können und 
dass der inhaltliche Gehalt der Daten so maschinenlesbar transparent gemacht 
werden solte, dass er für andere Anwendungen ausgenutzt werden kann.
Wie bereits ausgeführt, solen die Daten ohne Strukturanzeiger, also ohne ty-
pografische Auszeichnungen etc. eingegeben werden können; gleichzeitig sol der 
inhaltliche Gehalt der Daten kodiert werden. Eine Trennung von Inhalt und Lay-
out ist also eine der zentralen Anforderungen an die Modelierung.
2.2 Das Modelierungskonzept und seine Anwendung in elexiko
Die Modelierung erfolgt in elexiko XML-basiert. XML (eXtensible Markup Lan- 
guage) ist eine international festgelegte Syntax, eine Metasprache, die die
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Entwicklung von Auszeichnungssprachen zur Beschreibung von Daten hinsicht-
lich ihrer hierarchischen Struktur und ihrer inhaltlichen Einheiten ermöglicht. 
(XML Standard [Third Edition]) Die Wahl von XML und verwandten Standards 
als Modelierungssprachen ist hier in verschiedener Hinsicht sinnvol: Eines der 
wichtigsten Ziele von XML bzw. des Vorläufers SGML (Standard Generalized 
Markup Language) ist gerade die Trennung von Inhalt und Lay-out der Daten. 
Deshalb ist XML bzw. SGML schon früh für Verlage interessant gewesen:
The use of a single, internationaly agreed syntax was not the only reason why a gene- 
ric markup language was the appropriate solution für publishers that wanted to pub- 
lish to multiple media. A fundamental concept in the use of generic markup langua- 
ges is a move from formatting markup to content markup. (Gennusa 1999:28)
Außerdem bietet XML als weltweit anerkannter Industriestandard eine bestmögli-
che Garantie dafür, dass die Daten langfristig weiterverwendet werden können. Eine 
XML-basierte Modelierung erfolgt in Form einer DTD (Document Type Definiti-
on) oder einem XML-Schema (das Für und Wider dieser beiden Formen ist hier 
nicht zu diskutieren). In einer solchen XML-DTD oder einem XML-Schema wer-
den die Regeln festgelegt, der ale dazugehörigen Instanzen, d. h. in lexikografischen 
Projekten meist ale Artikel, zu gehorchen haben. Dies kann über Parsing-Prozedu-
ren in XML-basierter Software geprüft werden. Neben vielen anderen Punkten, die 
für die Wahl von XML sprechen, wie z. B. die Verfügbarkeit von Software, ist daher 
v. a. wichtig, dass der Einsatz einer XML-basierten Modelierung eine gute Struktur-
führung der Lexikografen beim Erarbeiten der Artikel ermöglicht.
Alein mit dem Einsatz von XML ist das Modelierungskonzept jedoch noch 
kaum beschrieben, da XML auf viele Weisen eingesetzt werden kann. Daher muss 
genauer spezifiziert werden, wie die Modelierung erfolgen sol. Modelierungs-
konzepte unterscheiden sich von ihrer Intention her u. a. darin, ob sie algemeine 
Richtlinien für eine Modelierung fesftegen, die dann maßgeschneidert für ein Pro-
jekt umgesetzt werden, oder einen konkreten Modelierungsvorschlag entwickeln, 
der für möglichst viele Projekte anzuwenden ist, also eine maßgeschneiderte vs. eine 
Standard-Modelierung. Der bekannteste Vorschlag für eine Standard-Modelierung 
ist die Wörterbuchstruktur der TEI (Text Encoding Initiative), einen neuen Vorschlag 
dazu gibt Franziskus Geeb mit leXeML (Geeb 2001). Ein Vorteil dieser Initiativen 
oder Vorschläge besteht darin, dass keine eigene Modelierung im Projekt entwickelt 
werden muss. Nachteilig ist jedoch, dass entweder projektspezifisch starke Anpas-
sungen vorgenommen werden müssen oder die Struktur sehr algemein und - im 
Fal der TEI - sehr weich ist (s. u. a. Schmidt/Müler 2001:37f.). Eine solche Struktur 
bietet daher meist nicht in dem Maße eine Unterstützung im lexikografischen Pro-
zess, wie das eine maßgeschneiderte Modelierung kann.
VIn elexiko wurde angestrebt, dass das Inhaltsstrukturenprogramm so genau 
wie möglich in der Modelierung abgebildet werden solte, um den Lexikografen 
eine bestmögliche Strukturführung zu bieten. Ein Grund ist, dass voraussichtlich 
über einen längeren Zeitraum hinweg in verschiedenen personelen Zusammen-
setzungen an Wörterbuchartikeln gearbeitet wird, sodass eine möglichst umfäng-
liche automatische Konsistenzkontrole der Daten sehr wichtig ist. Für elexiko 
wurde daher eine maßgeschneiderte Modelierung entwickelt. Erklärtes Ziel die-
ses Modelierungskonzeptes ist es, den inhaltlichen Gehalt der lexikografischen 
Daten und damit auch den genuinen Zweck (i. S. v. Wiegand 1989: 426), weshalb 
sie von den Lexikografen für die potenzielen Benutzer angesetzt wurden, so ge-
nau wie möglich zu kodieren und transparent zu machen. Unsere Hypothese ist 
dabei, dass potenziel jede angesetzte Angabe für einen gezielten Zugriff durch 
potenziele Benutzer interessant sein kann. Dieser genuine Zweck liefert im Rah-
men dieses Modelierungskonzeptes auch die Benennung für die jeweilige Klasse 
von Daten. Die Auszeichnung der lexikografischen Daten ist damit sehr granulär, 
wodurch sie flexibel und gezielt zugreifbar werden. Die Modelierung ist darüber 
hinaus möglichst streng, d. h. in ihr wird so genau wie möglich festgelegt, welche 
Angaben in welcher Reihenfolge in den elexiko- Artikeln zu erarbeiten sind. Diese 
Reihenfolge bezieht sich alerdings nur auf die Erarbeitung der Daten und noch 
nicht auf ihre Präsentation. Diese strenge Modelierung bietet die geforderte Un-
terstützung im lexikografischen Prozess, da formal geprüft werden kann, ob die 
Artikelstruktur eingehalten wurde oder nicht.
2.3 Erarbeiten von Artikeln
Dies sol kurz demonstriert werden am Beispiel des Artikels international, der 
schon im ersten Teil des Aufsatzes erwähnt wurde. Abbildung 6 zeigt einen 
Screenshot des Artikels international im XMetaL-Editor, einem sehr weit verbrei-
teten Editor zum Erstelen von XML-Dateien. In einem solchen Editor wird beim 
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Auf der linken Seite des Bildschirms sieht man einen Strukturüberblick über die 
Teile des Artikels. Es führt in diesem Zusammenhang zu weit, diese zu Grunde 
liegende DTD-Struktur detailiert zu erläutern. Für einen kurzen Überblick nur so 
viel: Es handelt sich hier um die Struktur für ein Einwortlemma, daneben gibt es 
in elexiko Mehrwortlemmata wie “toter Hund” und Wortelementlemmata wie 
“-lieh” oder “-heit”. Die Angaben zu einem ewl-artikel, d. h. einem Einwortlemma- 
Artikel, sind in zwei große Gruppen aufgeteilt: in lesartenübergreifende Angaben, 
die unter dem Element ewl-allgemein gefasst werden, und lesartenbezogene 
Angaben, die mit dem Element ewl-lesart ausgezeichnet werden. In elexiko 
wird auch die Grammatik lesartenbezogen angegeben; deshalb ist das Element 
ewl-grammatik unter den lesartenbezogenen Angaben angeordnet. Innerhalb 
von ewl-grammatik sieht man hier die einzelnen Angabegruppen, die zu Adjekti-
ven gegeben werden und die zum Teil schon im ersten Teil dieses Artikels erläutert 
wurden: Angaben zur Deklinierbarkeit, zur Steigerung, zur Valenz und zur Syntax. 
In der Mite sieht man den Artikel selbst, auch hier kann man Teile des Artikels 
ein- und ausblenden. Rechts oben sieht man Atribute, die Elementen zugeordnet 
werden, und rechts unten nach den Regeln der DTD auszuwählende Elemente.
Nun wurde schon mehrfach herausgestelt, dass die Lexikografen beim Einge-
ben der Artikel durch die Modelierung in dem Sinne unterstützt würden, dass die 
formale Einhaltung der Artikelstruktur geprüft wird. Dies funktioniert in der ele- 
xiko-Umgebung folgendermaßen: Die Lexikografen bekommen an der jeweiligen 
Stele im Artikel, an dem sie gerade arbeiten, nur die Angaben im Editor angebo- 
ten, die durch die DTD an der jeweiligen Stele erlaubt sind. Wil ein Lexikograf 
beispielsweise die Grammatik zu international in der Lesart ‘überstaatlich’ im Ar-
tikel ausfülen, muss er zunächst die Wortart bestimmen, hier also adjektiv. Ab-
hängig von der Wortart öffnen sich dann jeweils unterschiedliche Angabeklassen. 
Bei Adjektiven sind es Angaben zur Deklinierbarkeit, zur Steigerung, zur Valenz 
und zur Syntax. Unter der deklinierA muss beispielsweise über ein Atribut aus-
gewählt werden, ob international in der Lesart ‘überstaatlich’ deklinierbar ist oder 
nicht. Als Demonstration nehmen wir an, dass der bearbeitende Lexikograf ver-
gisst, den passenden Atributwert auszuwählen. Daraufhin muss er etwas zur Stei-
gerung aussagen: entweder er kann keine-angabe geben oder er wählt das Ele-
ment aus, fals das Adjektiv steigerbar ist. Wählt er das Element komparation aus, 
muss er den Komparativ und den Superlativ angeben. Zur Valenz gibt es im Fal 
von international keine-angabe. Unter Syntax werden die im ersten Teil be-
schriebenen Angaben zum Geltungsbereich gegeben. Man wählt also das Element 
adj-geltbereich aus und sieht rechts unten die Auswahl von atributiv, adver-
bial und prädikativ. Im Fale von international sind ale drei Möglichkeiten des 
Geltungsbereiches nacheinander auszuwählen. Mit dieser Auswahl sind die Anga-
ben zum Geltungsbereich gemacht.
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An diesem Beispiel kann man auch erkennen, dass in der Modelierung unter-
schieden wird zwischen absolut obligatorischen, relativ obligatorischen und fakul-
tativen Angaben. Diese Unterscheidung geht zurück auf Wiegand (1989). Absolut 
obligatorische Angaben sind dabei solche Angaben, die immer gegeben werden 
solen und auch gegeben werden können, wie z. B. eine Lemmazeichengestaltan-
gabe, oder hier bei Adjektiven die Angabe zur Deklinierbarkeit. Relativ obligatori-
sche Angaben sind dagegen Angaben, die nicht zu jedem Lemmazeichen gegeben 
werden können, wie z. B. Komplemente bei Adjektiven, die aber stets angegeben 
werden solen, wenn es möglich ist. In der Modelierung werden diese relativ obli-
gatorischen Angaben von rein fakultativen Angaben folgendermaßen unterschie-
den: Die Angabe selbst wird in der DTD, d. h. im ‘Regelwerk’ für die Erstelung der 
Artikel, - wie die absolut obligatorischen Angaben - als obligatorisch definiert. 
Innerhalb dieser Angabe oder Angabegruppe gibt es alerdings ein Ausweichele-
ment keine-angabe. Damit wird deutlich gemacht, dass diese Angabe oder An-
gabegruppe immer bearbeitet werden sol und Lexikografen Stelung dazu neh-
men müssen; anders als dies bei fakultativen Angaben der Fal ist. Mit dieser 
Modelierung sol auch gewährleistet werden, dass diese Angaben nicht versehent-
lich vergessen werden.
Validation Log
•  Bad or missing
•  Bad or missing
• Bad oi missing
•  Bad or missing
• Bad or missing
•  Bad or missing 
X  The document
atribute value. A 
atribute value. A 
atribute value. A 
attribute value. A 
attribute value. A 
attribute value. A 
is not valid.
value for required atribute "deklinierbar" must be specified, 
value for required atribute "umlaut" must be specified, 
value for required attribute "ersatzformen" must be specified, 
value for required atribute "elexiko-korpus" must be specified, 
value for required attribute “elexiko-korpus" must be specified, 
value for required attribute "Stelung" must be specified.
____________________________________ J 2J
Go To   1 Print □ose
4  Æ  I*ÏI  m    11 rH i,m i 1 ! Ih jIMirmroft Da ia i 1 Ifv v m «i -»i . r
Abbildung 7. Fehlermeldung beim Validieren des Artikels
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Ist der Lexikograf mit seinen Angaben zur Grammatik fertig und wil den Artikel 
abschließen, muss er den Artikel zunächst validieren. Das bedeutet, dass der ein-
gegebene Artikel gegenüber der in der DTD festgelegten Struktur geprüft wird. Da 
die Modelierung in elexiko sehr genau und streng ist, kann an dieser Stele geprüft 
werden, ob der Lexikograf die festgelegte Artikelstruktur eingehalten hat oder 
nicht. Führt er diese Validierung im eben erläuterten Artikel durch, bekommt er 
die in Abbildung 7 gezeigten Fehlermeldungen.
Zunächst muss er also den Atributwert zur Angabe der Deklinierbarkeit aus-
fülen, die er vorhin vergessen hate. Dann wurde übersehen, dass zum Element 
komparation Atribute zu umlaut und ersatzformen auszufülen sind. Diese 
sind im Fale von international beide auf “nein” zu setzen, weil die Steigerungsfor-
men regelmäßig sind, also ohne Umlaut und Ersatzformen gebildet werden. Au-
ßerdem wurde bei den Steigerungsformen noch nicht vermerkt, ob sie im elexiko- 
Korpus belegt sind oder nicht. Dies muss aber in elexiko - wie vorhin ausgeführt 
- zu alen Formen gesagt werden. Die Steigerungsformen von international sind in 
unserem Korpus belegt, also werden die Atributwerte auf “ja” gesetzt. Die letzte 
Fehlermeldung besagt schließlich, dass für den Geltungsbereich attributiv et-
was zur Stelung ausgesagt werden muss: für international ist dabei praenominal 
auszuwählen. Validiert der Lexikograf den Artikel nun erneut, ist die Prüfung er-
folgreich. So werden die Lexikografen unserer Erfahrung nach sehr gut in der for-
malen Einhaltung der Artikelstruktur unterstützt.
2.4 Flexibilität der Darstelung
Es wurde immer wieder herausgestelt, dass diese granuläre Modelierung dazu die-
nen sol, die Daten der lexikografischen Datenbasis auf verschiedene Weise im elek-
tronischen oder gedruckten Wörterbuch präsentieren zu können. Zur Darstelung 
der in XML vorliegenden lexikografischen Daten wird die Extensible Styling Lan- 
guage, kurz XSL, eingesetzt. Mit ihr lassen sich so genannte Stylesheets erstelen, in 
denen die Darstelung der Daten festgelegt wird. Im Prinzip kann dabei für jedes 
Element und jedes Atribut spezifiziert werden, wie es den potenzielen Benutzern 
dargestelt werden sol. Der Vorteil ist dabei, dass separat zu den eigentlichen Daten 
die Darstelung der Daten spezifiziert wird. Je granulärer dabei die Datenauszeich-
nung ist, desto spezifischer kann demgemäß die Präsentation definiert werden. Au-
ßerdem können mehrere Stylesheets für die gleiche Datenbasis erstelt werden, so- 
dass die gleiche Datenbasis in verschiedener Weise präsentiert werden kann. Zum 
Beispiel könnte ein Stylesheet für ein elektronisches Wörterbuch und eines für ein 
gedrucktes Wörterbuch erstelt werden. Darüber hinaus ist es möglich und auch 
sinnvol, dass für ein elektronisches Wörterbuch mehrere Stylesheets erstelt wer-
den, die adaptiv zu Benutzungssituationen eingesetzt werden.
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Dieses Prinzip sol hier kurz an einem Beispiel erläutert werden, und zwar am 
Artikel international anhand der grammatischen Angaben in der Lesart ‘überstaat-
lich’. Im Moment wird in elexiko nur ein Stylesheet verwendet, in dem die Darstel-
lung aler Angaben im Artikel festgelegt wird. Die Darstelung der grammatischen 
Angaben im Artikel international in der Lesart ‘überstaatlich’ ist in Abbildung 2 
gezeigt. Die gleichen Daten könnten aber auch durch eine Veränderung des Style-
sheets in anderer Weise präsentiert werden. Für DaF-Nutzer könnte man z. B. fest-
legen, dass die Angaben wie in Abbildung 8 präsentiert werden. Lier wird die An-
gabe zur Steigerung verständlicher ausformuliert, und zu den Angaben zum 
Geltungsbereich sind die entsprechenden Belege standardmäßig geöfnet, um die 
Angaben besser zu verdeutlichen.
Für Experten hingegen könnte man ein weiteres Stylesheet einsetzen, in dem 
die Präsentation wie in Abbildung 9 gezeigt spezifiziert wird. Hier werden nur 
kurz die grundlegenden Eigenschaften in anderer Terminologie (“deklinabel, 
komparabel”) genannt und die beobachteten syntaktischen Funktionen aufge-
zählt. Belege werden hier nicht mit angeboten. Diese Darstelungsmöglichkeiten 
sind für die genannten Benutzergruppen nicht zu Ende gedacht; sie solen hier 
mehr der Demonstration dienen.
So können also für unterschiedliche Benutzergruppen in unterschiedlichen 
Benutzungssituationen unterschiedliche Darstelungen festgelegt werden, die ale 
auf die gleiche lexikografische Datenbasis zurückgreifen. Diese unterschiedlichen 
Darstelungen können ohne Veränderung der zu Grunde liegenden Datenbasis 
erreicht werden. Die Kombination von granulär inhaltlich ausgezeichneten Daten 
und deren separat spezifizierte Darstelung ermöglicht daher eine sehr weit rei-
chende Flexibilität der Darstelung. Denn so ist es möglich, abhängig von Benut-
zungssituationen und abhängig von bestimmten Suchanfragen nur eine Teilmen-
ge von Daten anzeigen zu lassen, die Daten unter terminologisch anderen 
Überschriften zu präsentieren etc. Auch ist es möglich, für die Darstelung im ge-
druckten Wörterbuch die typografische Realisierung und das Generieren von 



































































































































































2.5 Was noch zu tun ist
Auch in diesem Bereich des Projektes gibt es aber natürlich noch viel zu tun. An-
fangs wurden die Anforderungen an ein Modelierungskonzept vorgestelt, die für 
die Entwicklung der Modelierung relevant waren. Mit dieser jetzt entwickelten 
und angewandten Modelierung ist auf Ebene der lexikografischen Datenbasis die 
Voraussetzung für einen sehr flexiblen Umgang mit den lexikografischen Daten 
auf Ebene der Präsentation geschafen. Alerdings werden diese Möglichkeiten 
noch nicht in volem Umfang in wirkliche Funktionalität für die Wörterbuchbe-
nutzer umgesetzt.
Was jetzt schon als Vorteil dieser Modelierung zum Tragen kommt ist die - 
auch immer wieder geforderte - Unterstützung der Lexikografen bei der Einhal-
tung der formalen Artikelstruktur. Dies hat sich auch u. a. bei der Einarbeitung 
einer neuen Kolegin sehr gut bewährt. Doch das vole Potenzial der gezeigten 
Modelierung kann erst dann wirklich gezeigt werden, wenn man
1. adaptiv zu Benutzungssituationen flexible Darstelungsmöglichkeiten ent-
wickelt und
2. sehr umfangreiche Recherchemöglichkeiten anbietet.
Recherchemöglichkeiten sind zwar ansatzweise angeboten, doch sie sind bei wei-
tem noch nicht so umfassend, wie sie von der Aufbereitung der Daten her sein 
könnten. Das Problem ist also nicht (wie sonst oft in lexikografischen Projekten), 
dass die Daten nicht richtig aufbereitet sind, und von daher solche Möglichkeiten 
überhaupt nicht zur Verfügung stehen. Vielmehr ist auf dem Weg von der lexiko-
grafischen Datenbasis hin zur Präsentation der Daten im elektronischen Wörter-
buch noch vieles zu tun.
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